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Summary 
Responsibility to Protect is a principle that has developed from a report written by ICISS in 
2001. The report was inspired by a statement of Kofi Annan where he questioned how the 
international community would stop another incident like Rwanda or Srebrenica. 
Since then many situations have occurred that has challenged the concept of R2P. 
The debate about humanitarian interventions based on international customary law has been 
going on for a long time. R2P is a new attempt to create a sustainable international 
framework for situations such as genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against 
humanity. 
Each state has a primary responsibility to protect its population, but if a state is failing or 
unwilling to do so, a secondary responsibility enters for the international community. This 
responsibility can be achieved through prevention, direct or restorative actions. Direct action 
can take the expression of military intervention and during this essay I will focus on that. 
International law and politic can sometimes be very difficult to separate. When a military 
intervention under the R2P is in question, where should a state or organization turn to in 
order to get authorization? 
My conclusion is that the Security Council is the only way for authorization of a military 
intervention under R2P, even though the experiences from the last fifteen years tell us that it 
sometimes can be very challenging. There is a problem in how the Security Council has 
handled R2P situations, though the alternatives to the Security Council have failed to 
provide any better way of handling tough and often very complex situations. 
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Sammanfattning 
Responsibility to protect är en princip som har sina rötter i en rapport skriven av ICISS 
under 2001. Rapporten byggde på ett uttalande från dåvarande generalsekreterare Kofi 
Annan där han ifrågasätter hur världssamfundet ska agera i framtiden för att stoppa 
humanitära katastrofer som i Rwanda, eller Srebrenica.  
Debatten om hur en humanitär intervention ska gå till har pågått under lång tid och fått stöd i 
folkrättens sedvanerätt. R2P är ett nytt försök att skapa ett hållbar internationellt regelverk 
för de situationer då humanitära katastrofer riskerar att inträffa, såsom folkmord, 
krigsförbrytelser, etnisk rensning eller brott mot mänskligheten. 
Varje stat har genom statssuveräniteten ett primärt ansvar att skydda sin befolkning, men om 
en stat inte kan eller vill detta träder ett sekundärt ansvar in för världssamfundet. Ett sådant 
ansvar enligt R2P kan ske genom förebyggande, direkta eller återuppbyggande åtgärder. De 
direkta åtgärderna kan ta sig i uttryck av militära interventioner och det är det som den här 
uppsatsen kommer fokusera på. 
Internationell rätt och politik är ibland svåra att åtskilja. När en militär intervention under 
R2P blir aktuell, var ska en stat eller organisation vända sig för att få tillstånd att utföra 
denna? Behövs det auktorisering? 
Min slutsats är att endast FN:s säkerhetsråd kan auktorisera en R2P, samtidigt som det finns 
problematik kring detta. Säkerhetsrådet har inte alltid levt upp till förväntningarna från 
världssamfundet under R2P-situationer, samtidigt som de alternativ till säkerhetsrådet som 
uppkommit under 2000-talet inte har utgjort något bättre alternativ. 
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Förord 
Efter att ha läst kursen i folkrätt på juristprogrammet visste jag att jag ville fördjupa mig i 
konceptet ”responsibility to protect”. Det var tur att jag inte visste vilket arbete som väntade, 
men nu i efterhand är jag glad att jag valde ett utmanande och intressant ämne. Det har varit 
mycket spännande och lärorikt. 
 
Tack Ann-Catrine att du tar dig tid att korrekturläsa trots skrikande barn och egna tentor. 
Tack mamma för dina kloka råd och synpunkter. Tack Ahmad som alltid lyssnar, 
uppmuntrar och ger feedback. 
Jag vill även tacka min handledare Peter Gottschalk som har gett tips på bra material och 
hjälpt till under arbetets gång. 
 
Malmö, 7 januari 2015 
Sara Petersson 
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Förkortningar 
AU    Afrikanska Unionen 
EU    Europeiska Unionen 
FN    Förenta Nationerna 
FN-stadgan   Förenta nationernas stadga 1945 
 HLP                   The High Level Panel report 
 ICC                    International Criminal Court, Internationella brottmålsdomstolen 
ICISS    International Commission on Intervention and State Sovereignty 
NATO   North Atlantic Treaty Organization 
R2P    Responsibility to protect, Skyldigheten att skydda  
WSO   2005 World Summit Outcome Document 
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1. Inledning 
1.1 Bakgrund 
Responsibility to protect är ett relativt nytt begrepp inom folkrätten som växte fram efter ett 
uttalande av Kofi Annan år 2000. 
Behovet av humanitär intervention blev intensivt debatterat under 1990-talet då det i fyra 
olika situationer skapades ett särskilt behov av agerande från omvärlden. I Rwanda, Kosovo, 
Bosnien och Somalia skedde det humanitära katastrofer där FN på olika sätt misslyckades 
med att upprätthålla fred och säkerhet. 
 
Kofi Annans uttalande, i kombination med 1990-talets historia, resulterade 2001 i en rapport 
från ICISS, där man diskuterade motståenden intressen. För det första, staters suveränitet, 
och för det andra, ett behov av agerande när en humanitär katastrof riskerar att inträffa. 
 
Den något tekniska utgångspunkten av R2P är att skyldigheten att beskydda sin egen 
befolkning innefattas i statssuveräniteten. Om en stat misslyckas eller inte vill skydda sin 
befolkning, träder det in en skyldighet för världssamfundets stater att agera för att skydda 
mänskliga rättigheter. Agerandet kan ske på olika sätt genom t ex diplomatiska handlingar, 
ekonomiska sanktioner eller i sista hand militära interventioner. 
Skillnaden mellan doktrinen om humanitära interventioner och R2P är att R2P både är 
bredare och smalare. Smalare eftersom det enbart täcker situationerna folkmord, 
krigsförbrytelser, etnisk rensning och brott mot mänskligheten. Bredare eftersom det täcker 
in både förebyggande, direkta och återuppbyggande åtgärder vid en sådan situation. 
Humanitära interventioner bygger antingen på hot mot internationell fred och säkerhet eller 
självförsvar. R2P däremot täcker inomstatliga situationer som främst fokuserar på att 
förhindra grova humanitära kränkningar. 
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1.2 Syfte 
Syftet med den här uppsatsen är att undersöka hur och när principen ”Responsibility to 
Protect” får användas för militära interventioner, samt om detta kräver ett godkännande från 
säkerhetsrådet. 
1.3 Avgränsning 
Den här uppsatsen kommer beskriva de tre pelare som begreppet R2P vilar på, men 
jag kommer enbart att analysera frågan om militär interventionen, även kallad 
”react”-delen. Det behövs en beskrivning av hela begreppet för att ge en helhetsbild, 
men efter detta kommer fokus ligga på när och hur react-delen kan auktoriseras. 
För att diskutera auktoritetsfrågan finns det flera vägar att gå. Jag har valt att 
fokusera extra på ”International Commission on Intervention and State Sovereignty” 
ICISS rapport och Libyen-konflikten. Det finns fler situationer, resolutioner och 
uttalanden än vad som ryms i den här uppsatsen. Jag har gått igenom ett flertal 
situationer och dokument för att kunna välja ut det material som besvarar 
frågeställningarna. 
1.4 Frågeställningar 
1. Vad innebär begreppet R2P? 
2. Får säkerhetsrådet auktorisera en militär intervention under R2P? 
1.5 Metod och material 
Frågan om auktorisering kan vara svår att överblicka eftersom det finns dokument och 
praxis som säger emot varandra. Även om begreppet existerat under en relativt kort period 
finns det ett flertal komplexa situationer med många frågeställningar och perspektiv. Min 
förhoppning är att beskriva situationerna så att svaret frågeställningarna framgår tydligt. Min 
analys kommer bygga på en helhetsbedömning, även om det går att diskutera varje händelse 
för sig i långt större utsträckning än den här uppsatsen.  
Arbetet bygger på en rättsdogmatisk metod där olika källor inom folkrätten tolkas.  
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Jag kommer främst att använda mig av folkrättens soft law, dvs. material som inte är 
bindande men som ändå har stor betydelse för den internationella rätten. Artiklar, 
resolutioner och uttalanden kommer även att användas. En tillämpning av rättsdogmatisk 
metod på folkrättens källor kan anses förvirrande eftersom en rättsdogmatisk metod belyser 
den gällande rätten. Inom folkrätten finns det ”gällande rätt”, men eftersom tillämpningen av 
den gällande rätten ofta är knuten till staters politik kan det ibland vara svårt att utröna hur 
rätten kommer att tolkas i förhand. Jag kommer belysa både vilka källor som finns till R2P, 
men även hur stater har valt att tillämpa begreppet. 
 
1.6 Forskningsläge 
 
Det finns ett stort allmänt intresse för principen responsibility to protect. Det har visat sig i 
form av ett flertal artiklar och en mängd litteratur som behandlar ämnet. Det finns även 
organisationer som helt inriktar sig på att forska på ämnet, bl a ”Global center for the 
responsibility to protect”. 
1.7 Disposition 
Uppsatsen kommer inledas med en introduktion över R2P för att sedan övergå i en 
beskrivning av begreppet för att ge en bild av de situationer R2P innefattar. 
Därefter övergår jag till att i tidsordning redogöra för olika händelser, rapporter och 
uttalanden som har betydelse för frågan om auktorisering. 
Slutligen kommer min analys och slutsats där frågeställningarna diskuteras. 
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2. Responsibility to protect 
2.1  Begreppet Responsibility to protect 
FN:s säkerhetsråd ansvarat enligt FN-stadgan för upprättande av internationell fred och 
säkerhet. I en detaljerad beskrivning över begreppet R2P beskriver professor Zifcak tre 
tillvägagångssätt för att R2P ska anses utgöra en folkrättsligt gällande doktrin. Ett 
erkännande av R2P kan ske antingen genom staters praxis, genom en opinio juris eller 
genom säkerhetsrådets praxis. Alla tre olika momenten kan diskuteras utgöra grunden för en 
legitim användning av R2P.1 
2.1.1 R2P:s tre pelare - begreppet 
Begreppet R2P vilar på tre pelare som innefattas inom begreppet statssuveränitet. 
Förvirrande nog är nedanstående beskrivning inte den enda gången R2P beskrivs efter bilden 
av tre pelare. I avsnitt 2.10 beskrivs en implementering av R2P enligt modellen av tre pelare. 
Det finns alltså R2P:s tre pelare under begreppet, samt R2P:s tre pelare under 
implementering. 
 
1. Skyldigheten att förebygga 
Att förebygga och hindra underliggande orsaker till en inomstatlig konflikt är det första 
steget. Vilka är orsakerna till inre konflikter? Finns det indirekta eller direkta orsaker? 
Förebyggande åtgärder kan ske genom diplomatiska handlingar eller genom forskning där 
man utreder vad som triggar konflikter. 
Det går inte att gå vidare till skyldigheten att reagera innan man har gjort allt för att 
förebygga en konflikt. 
 
2. Skyldigheten att reagera 
Skyldigheten att reagera inträffar vid extraordinära situationer då allvarliga humanitära 
katastrofer riskerar att inträffa. Åtgärderna måste alltid vara proportionella i förhållande till 
inkräktandet hos staten och det måste alltid finnas en plan/rimliga utsikter för att få slut på 
                                                
1”International law”, Spencer Sifcak, ed. Malmolm D Evans, 2014, s. 528 
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våldet. Det finns flera tillvägagångssätt att reagera med. Ekonomiska sanktioner är ett sätt att 
markera gentemot staters misslyckande med att skydda sin befolkning. 
För att ytterligare betona att en militär intervention alltid är en sista utväg så kommer inte ett 
förtryck från en regim att räcka för att en intervention ska ske, det krävs särskilda 
omständigheter, t ex folkmord. Säkerhetsrådet kan genom resolutioner ge folkrättsligt 
bindande direktiv om t ex. ekonomiska sanktioner genom art 41 i FN-stadgan. Ett militärt 
ingripande är dock aldrig tvingande för medlemsstaterna.2 
 
3. Skyldigheten att återuppbygga 
Skyldigheten att återuppbygga är inte enbart en följd av en militär intervention; det är även 
aktuellt när världssamfundet inte har ingripit enligt R2P när de skulle ha gjort det. I stater då 
det utan förhindrande har skett folkmord finns det en skyldighet för omvärlden att hjälpa till 
att bygga upp, återhämta och ev. försona parterna i konflikten. Fokus ligger på samma mål 
som i skyldigheten att förebygga, nämligen att angripa orsakerna till problemen för att kunna 
förhindra att ytterligare våld upprepas.3 
 
Fortsättningsvis kommer den andra pelaren, skyldigheten att agera, att stå i fokus.  
R2P är en bred princip där flera aspekter av en konflikt tas upp. Världssamfundet har redan 
misslyckats med R2P om en stat befinner sig i ett starkt behov av omvärldens agerande i och 
med deras skyldighet att skydda under den första pelaren för att förebygga sådana 
situationer. 
2.2 ICISS rapport ”The responsibility to protect” 2001 
Kofi Annans uttalande 2000 ledde till att Kanadas regering beställde en rapport om frågan 
om hur humanitära interventioner skulle hanteras. 
Rapporten beskriver detaljerat det då nya begreppet R2P. Syftet med rapporten var att ge en 
alternativ och mer specifik lösning till begreppet humanitär intervention. R2P utvecklades 
mycket systematiskt i rapporten och skillnaden mellan R2P och en humanitär intervention 
                                                
2 ”Folkrätten i ett nötskal” Linderfalk, Studentlitteratur, 2012, s. 212 
3 ”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, p. 4.11 
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blev väldigt tydligt. Perspektivet flyttades från staten som utförde interventionen till de 
människor som behövde skyddas.4 
Under de tillfällen då en stat valt att agera militärt genom R2P har ICISS ställt upp sex 
kriterier som alla måste vara uppfyllda innan en intervention kan anses ske legitimt. En 
utgångspunkt i kriterierna är att det rör sig om extraordinära omständigheter.5 ICISS rapport 
har aldrig blivit bindande för FN:s medlemsstater, men det är ett viktigt dokument vid 
diskussion av R2P. 
 
2.2.1   ICISS:s 6 kriterier för R2P 
1. Rättfärdigande omständigheter  
Rättfärdigande omständigheter för R2P är när befarat eller faktiskt storskaligt dödande, 
folkmord, etnisk rensning eller grova kränkningar av humanitär rätt sker. Om en stat inte kan 
eller inte vill förhindra detta träder R2P in. I USA och Canada används ibland uttrycket 
”shocks the consciense of mankind” och det är även det uttrycket som ICISS har använt i 
rapporten. Det är i de fallen fråga om grova kränkningar av mänskliga rättigheter. Ett uppsåt 
till folkmord är inte en tillräcklig förutsättning för att grunda R2P, även om det kan vara 
svårt att skilja på ett uppsåt till folkmord6 och en befarad etnisk rensning. 
 
2. Rätt avsikt 
Det primära syftet för en intervention måste alltid vara att skydda människor. Det får aldrig 
ligga några bakomliggande egenintressen som i efterhand eller under interventionen kan 
riskera att övergå till en ockupation. 
 
3. Sista utvägen 
ICISS tar vid ett flertal tillfällen upp vikten av att först och främst utnyttja den första pelaren 
i R2P. Alla förebyggande åtgärder, som t ex sanktioner eller politiska påtryckningar måste 
föregå en militär intervention, om det inte är så att en humanitär katastrof väntas inträffa 
inom en mycket snar framtid. Det ska i princip ha gått så långt att alla försök till 
förebyggande är lönlösa. 
 
                                                
4 Responsibility to protect: Political, rhetoric or emerging legal norm, S. Carsten s. 102f. 
5 ”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, p. 4.10 
6 ”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, p. 6.17f 
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4. Proportionalitet 
I FN-stadgans art 2.4 finns det en grundläggande princip om att minsta möjliga 
våldsanvändning ska användas. Den militära interventionen måste enbart vara inriktad på att 
förhindra en katastrof. 
 
5. Rimliga utsikter för framgång 
Om det inför en militär intervention inte finns några rimliga utsikter över att faktiskt 
förhindra en humanitär katastrof ska den inte genomföras. Om det finns risk för att förvärra 
en situation, t ex en spridning av konflikter, kommer en militär intervention inte heller anses 
legitim. 
 
I rapporten har hela kapitel 6 tillägnats diskussionen om auktorisering av R2P. 
Auktoriseringen av R2P räknas som ett av de sex kriterierna för att R2P ska anses legitim. 
Det anses dock vara en så viktig fråga att den får diskuteras separat, till skillnad från övriga 
kriterier som kan diskuteras i en gemensam kontext. 7 
En förutsättning för att auktoritetsfrågan ska bli aktuell är att alla övriga kriterier är 
uppfyllda.8 
 
2.2.2  ICISS sjätte kriterium - rätt auktoritet 
 
I FN-stadgans sjunde kapitel framgår att en regional organisation inte får utföra militära 
interventioner utan en auktorisering från säkerhetsrådet. ICISS påpekar att säkerhetsrådet 
trots detta i vissa fall har godkänt interventioner i efterhand.9  
Säkerhetsrådet har det primära ansvaret för frågor gällande internationell fred och säkerhet, 
men det framgår även i FN-stadgans art 11 att generalförsamlingen äger ett generellt ansvar i 
frågorna. Utvecklingen under 1900-talet har visat att om ett majoritetsbeslut från 
generalförsamlingen röstas igenom angående en viss fråga så har internationell praxis 
godkänt detta. Om generalförsamlingen skulle rösta för en intervention i enlighet med R2P, 
                                                
7 ”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, p. 4.17 
8 ”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, p. 6.1 
9 Liberia 1992 och Sierra Leone 1997, ”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, p. 6.5 
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skulle det internationella världssamfundet godta detta i enlighet med praxis från 1950-
talet?10 
 
Det framgår tydligt av ICISS rapport är att en intervention som kommer från en ensam stat, 
utan stöd från vare sig andra stater eller FN, inte är legitim. Detta eftersom staten då har en 
tung bevisbörda för att det inte rör sig om egenintressen, och en sådan åtgärd skulle även 
riskera att skada synen på den internationella rätten.11 Det föreligger enligt ICISS en 
skyldighet för stater, särskilt stormakter, att inte utföra militära interventioner på egen hand. 
 
Vid omständigheter då R2P träder in påpekas det på flera ställen i rapporten att det i första 
hand är den egna statens ansvar. Världssamfundet måste därför försöka påverka staten att 
agera enligt internationella rätt. Om staten inte kan eller vill skydda befolkningen, först då 
träder det i andra hand in ett ansvar för andra stater i tredje hand ett ansvar för 
internationella eller regionala organisationer.12 FN är enligt ICISS den enda internationella 
organisationen som enligt internationell rätt får auktorisera militärt agerande. 
 
ICISS framhöll att säkerhetsrådets roll är kontroversiell och att den har fungerat tveksamt i 
tidigare situationer. Utmaningen som R2P står inför enligt ICISS är inte huruvida det finns 
andra mer lämpliga organisationer eller lösningar på auktorisering, men istället hur 
säkerhetsrådet ska bli bättre på att hantera R2P-situationer. 
 
I FN-stadgans art 42 framgår att en militär intervention under vissa omständigheter kan 
auktoriseras av säkerhetsrådet. En viktig aspekt är dock att R2P inte existerade när FN-
stadgan skrevs. 
 
Auktoriseringen kan enligt ICISS även diskuteras med utgångspunkt i säkerhetsrådets 
uppbyggnad. Det finns fem permanenta medlemmar i säkerhetsrådet och tio övriga som 
väljs av generalförsamlingen vartannat år. Om säkerhetsrådet är det enda sättet att 
auktorisera R2P, är det ett demokratiskt tillvägagångssätt? Är 15 representanter tillräckligt 
för att på ett demokratiskt sätt avgöra viktiga beslut för 193 medlemsstater? Är det 
                                                
10 Enligt FN:s ”Uniting for peace”-resolution 1950 kunde militära interventioner genom 
generalförsamlingens beslut godkännas i bl a intervention i Egypten 1956 och Kongo 1960, 
”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, p. 6.7 
11 ”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, p. 6.9 
12 ”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, p. 6.10ff 
 13 
demokratiskt om 188 medlemsländer vill agera i en given situation, men 5 säger nej? Det 
skulle kunna gå emot art 24 i FN-stadgan att säkerhetsrådets permanenta medlemmar lägger 
in sitt veto mot intervention som hade kunnat förhindra en humanitär katastrof. Veto-rätten 
bör enligt ICISS vägas gentemot FN:s skyldighet att upprätthålla internationell fred och 
säkerhet.13  
 
Om säkerhetsrådet inte skulle agera i en R2P-situation, menar ICISS att både 
generalförsamlingen och regionala organisationer kan vara ett alternativ.14 
 
Generalförsamlingen kan aldrig besluta i en fråga som ligger i säkerhetsrådet eller tvärtom. 
Det finns dock en praxis inom FN som utvecklades under 1950-talet gällande ”Uniting for 
Peace”-situationer.15 I dessa situationer kan generalförsamlingen besluta i en fråga som 
riskerar att falla platt hos säkerhetsrådet pga. veto-sätten. Problemet med den här lösningen 
enligt ICISS är att den redan fanns under 1990-talet under kriserna i Rwanda och Kosovo 
och således fungerade den inte.16 
 
ICISS ger i avslutningen av diskussionen två meddelanden direkt riktade till säkerhetsrådet. 
För det första, om säkerhetsrådet inte tar något beslut om auktorisering i en R2P-situation, 
finns risken att stater på egen hand utför interventioner utanför FN:s auktorisering. 
Problemet med dessa är att de inte kan ställa några krav på några av de ovan beskrivna 
kriterier. Det blir svårt att styra över vad R2P betyder, samtidigt som FN inte kan beskylla 
staten som försökt förhindra en humanitär katastrof för att ha brutit mot den internationella 
rätten om säkerhetsrådet själv agerat passivt. 
För det andra, om en sådan intervention skulle ske riskerar det att skada synen på FN inom 
den internationella rätten allvarligt.17 
 
                                                
13 ”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, p. 6.20ff 
14 Folkmordet i Rwanda 
15 Rule of Procedure för Generalförsamlingen, A/520/Rev.17, 2007, s. 65 
16 ”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, p. 6.30 
17 ”The responsibility to protect”, ICISS, 2001, p. 6.39ff 
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2.3 Irak 2003 
I mars 2003 kritiserade USA:s dåvarande president Bush säkerhetsrådet för att inte nå upp 
till världssamfundets förväntningar om internationell fred och säkerhet. Några dagar senare 
inledde USA, tillsammans med Storbritannien, en invasion i Irak utan säkerhetsrådets 
godkännande. 
De första skälen till invasionen grundades på kopplingar mellan Al-Quaida och den irakiska 
regeringen. När denna koppling senare visade sig felaktig skiftade retoriken till en 
intervention med humanitära skäl. 
Det är i det här fallet viktigt att skilja på en humanitär intervention och en intervention enligt 
R2P. Kopplingen mellan invasionen i Irak och den pågående debatten om R2P är enligt flera 
debattörer en viktig händelse i R2P:s utveckling. 
 
Det finns ett flertal kritiker18 som menar att en intervention enligt R2P inte var legitim 
eftersom den varken auktoriserats av säkerhetsrådet eller nått upp till de rimlighetskrav som 
uppställts i ICISS rapport. Även om R2P aldrig åberopades direkt har retoriken kring R2P 
använts av USA och Storbritannien vid invasionen. Det finns en debatt kring hur R2P har 
skadats av USA:s sätt att använda argumentationen om humanitär intervention i en fallerad 
jakt på massförstörelsevapen.19 
2.4 ”A more secure world: Our shared Responsibility” 
2004 
Under 2004 framställde The High Level Panel en rapport med namnet ”A more secure 
world: our shared responsibility”. Panelen var utsedd av FN:s dåvarande generalsekreterare 
Kofi Annan. Rapporten utvecklade principen om R2P och menade att ansvaret för att 
förhindra humanitära katastrofer var en oskriven regel som borde finnas med i FN-stadgan. 
De drog även slutsatsen att statssuveräniteten i art 2.7 aldrig kan tolkas så att det berättigar 
att världssamfundet låter folkmord ske oförhindrat. 
                                                
18 ”Iraq and the Responsibility to protect”, Ramesh Thakur, Global Dialogue, Volume 7, 
No. 12, 2005 
19 ”The Iraq war and the responsibility to protect: Uses, Abuses and Consequences for the 
future och humanitarian intervention”, Jeremy Moses, 2011, s. 352 
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I rapporten beskrevs hur alla stater har en plikt att skydda sin befolkning. Om en stat 
misslyckades med detta kunde en erga omnes20 inträda och berättiga ett subsidiärt 
ansvarstagande av övriga stater eller organisationer. 
En militär intervention kan enligt HLP enbart auktoriseras av säkerhetsrådet och det skulle 
vara den sista utvägen för att förhindra grova kränkningar av humanitär rätt. 
2.5 African Union: Ezulwini consensus 2005 
Afrikanska Unionen kan liknas den Europeiska Unionen, även om organisationen är 
betydligt yngre och samarbetet inte är lika långtgående. Afrikanska Unionen, som 
organisationen ser ut idag, grundades 2002. Ezulwini consensus är en överenskommelse 
mellan medlemsstater i Afrikanska Unionen och innehåller bland annat en bestämmelse om 
förhållningssättet till R2P. 
 
Perspektivet i överenskommelsen kan beskrivas som att både generalförsamlingen och 
säkerhetsrådet i FN inte är så lättillgängliga som de borde vara när en humanitär katastrof 
riskerar att inträffa. Ett folkmord planeras inte efter säkerhetsrådets möten och det kan i 
vissa situationer anses ohållbart att invänta ett beslut. Regionala organisationer måste kunna 
utföra ett militärt ingripande under R2P. De skulle helst agera efter godkännande av 
säkerhetsrådet, men i de situationer då det inte finns tid skulle ett godkännande i efterhand 
anses tillräckligt. Ett godkännande av säkerhetsrådet skulle enligt AU inte stå över R2P. 
I AU Constitutive Act art 4 (h) framgår att en intervention i någon av AU:s medlemsstater 
först måste bli auktoriserad genom AU:s generalförsamling, samt att alla interventioner som 
inte fick godkännande skulle anses olagliga. 
2.6 ”In larger freedom” 2005 
Kofi Annan gav 2005 ut rapporten ”In larger freedom” efter förfrågan från 
generalförsamlingen. I den tas kriterierna upp för auktorisering från rapporten ”A more 
secure world: our shared responsibility” som exempel på hur R2P ska användas. Det är 
ytterligare en källa som menar att säkerhetsrådets godkännande krävs.  
Kriterierna att det måste vara allvarliga hot, en intervention måste vara proportionerlig och 
att interventionen måste ha rimliga chanser att lyckas finns även med här. 
                                                
20 Den folkrättsliga principen om att rättigheter och skyldigheter gäller gentemot alla 
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Rapporten är i princip en upprepning av vad som tidigare sagts om R2P, men den här 
gången kommer det direkt från FN:s dåvarande generalsekreterare. 
2.7 World Summit 2005 
Under september 2005 hölls ett världstoppmöte i FN. I tre artiklar redogörs för vad 
världssamfundet gemensamt har kommit överens om angående R2P. Artiklarna 
sammanfattar diskussionen i tidigare rapporter, och det framgår att en auktorisering endast 
kan gå genom säkerhetsrådet. 
Hela 191 länder deltog i World Summit 2005. Länder som till en början starkt ifrågasatte 
R2P godkände de tre artiklarna, dock med en del förbehåll från t ex USA21. WSO blev 
senare ratificerat i generalförsamlingen. Det är i ratifikationen som de officiella beslutet om 
FN:s syn på R2P finns, då säkerhetsrådet senare har använt sig av generalförsamlingens 
resolution i sina egna resolutioner. Till skillnad från säkerhetsrådet som ger ut bindande 
resolutioner är generalförsamlingens resolutioner inte bindande, men kan tolkas som viktiga 
rekommendationer. 
Under de olika konflikterna då R2P diskuteras i den här uppsatsen kommer de tre artiklarna 
från dokumentet WSO att spela en betydande roll. För att lättare kunna hänga med i 
fortsättningen av den här framställningen kommer här den officiella versionen av 
artiklarna.22 
 
Responsibility to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing 
and crimes against humanity 
138. Each individual State has the responsibility to protect its populations from genocide, war 
crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. This responsibility entails the prevention of 
such crimes, including their incitement, through appropriate and necessary means. We accept that 
responsibility and will act in accordance with it. The international community should, as 
appropriate, encourage and help States to exercise this responsibility and support the United 
Nations in establishing an early warning capability. 
139. The international community, through the United Nations, also has the responsibility to use 
appropriate diplomatic, humanitarian and other peaceful means, in accordance with Chapters VI 
and VIII of the Charter, to help to protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing 
and crimes against humanity. In this context, we are prepared to take collective action, in a timely 
                                                
21 ”A triumph for decency at the UN”, Ian Williams, AlterNet, september 2005. 
22 Generalförsamlingens resolution, A/RES/60/1, 2005, s. 30 
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and decisive manner, through the Security Council, in accordance with the Charter, including 
Chapter VII, on a case-by-case basis and in cooperation with relevant regional organizations as 
appropriate, should peaceful means be inadequate and national authorities are manifestly failing to 
protect their populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. 
We stress the need for the General Assembly to continue consideration of the responsibility to 
protect populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and 
its implications, bearing in mind the principles of the Charter and international law. We also intend 
to commit ourselves, as necessary and appropriate, to helping States build capacity to protect their 
populations from genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity and to 
assisting those which are under stress before crises and conflicts break out. 
140. We fully support the mission of the Special Adviser of the Secretary-General on the Prevention 
of Genocide.23 
 
2.8 Georgien 2008 
Ett flertal nya frågor om tillämpningen av R2P blev aktuell i konflikten mellan Ryssland och 
Georgien under 2008. 
FN:s dåvarande ambassadör i Ryssland, Churkin, menade att Georgiens behandling av den 
ryska befolkningen utgjorde ett folkmord. Även den dåvarande presidenten Medvedev och 
dåvarande premiärministern Putin uttalade sig liknande om händelserna. 
Den ryska utrikesministern Lavrov tog steget längre när han i en intervju menade att en 
militär intervention var möjlig enligt reglerna om R2P. 
 
”Under the Constitution, the president is obliged to protect the life and dignity of Russian 
citizens, especially when they find themselves in the armed conflict. And today he reiterated 
that the peace enforcement operation enforcing peace on one of the parties which violated 
its own obligations would continue until we achieve the results. According to our 
Constitution there is also responsibility to protect – the term which is very widely used in 
the UN when people see some trouble in Africa or in any remote part of other regions. But 
this is not Africa to us, this is next door. This is the area, where Russian citizens live. So the 
Constitution of the Russian Federation, the laws of the RussianFederation make it 
absolutely unavoidable to us to exercise responsibility to protect. 24 
 
                                                
23 Generalförsamlingens resolution, A/RES/60/1, 2005, s. 30 
24 “Interview by Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation Sergey Lavrov” 
BBC, Moskva, 9 August 2008 
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Organisationen ”Global centre for the responsibility to protect” uttalar sig i en artikel att en 
användning av militär intervention för skydd av medborgare bosatte i annan stat aldrig kan 
omfattas av R2P. En sådan användning av begreppet hade lett till att staters statssuveränitet 
hade sträckt sig till alla länder där deras medborgare har bosatt sig. Den logiken går emot 
konceptet att R2P ligger inom begreppet statssuveränitet. Om en militär intervention skulle 
inträffa för att skydda civila är det första steget att den egna staten varken kan eller vill 
avhjälpa en situation. Det är då världssamfundet får stiga in enligt ansvaret under R2P. Den 
militära interventionen som Ryssland utförde i Georgien skulle istället kunna bli aktuell 
genom FN-stadgan som behandlar rätten till självförsvar.25 
Rysslands användning av R2P auktoriserades aldrig av säkerhetsrådet.26 En av 
anledningarna till att någon auktorisering aldrig tilläts att Ryssland aldrig åberopade någon 
sådan.27 Det framgår dock i Lavrovs uttalande att det inte rör sig om en R2P under FN:s 
säkerhetsråd, men istället en R2P under Rysslands konstitution. R2P berör situationer då en 
stat inte kan skydda sin befolkning inom sina gränser, inte utanför. I WSO står det mycket 
tydligt att en R2P enbart kan auktoriseras under säkerhetsrådet. Det är inte helt klarlagt om 
Ryssland agerade under en R2P enligt FN:s modell eller en R2P efter egna tolkningar 
eftersom Lavrov åberopar Rysslands egna konstitutionella och federala lagar. 
 
2.9 FN:s rapport från generalsekreteraren 2009 
I januari 2009 gav FN:s generalsekreterare Ban Ki-moon ut en rapport där det diskuterades 
hur R2P skulle implementeras i internationell rätt. 
Som tidigare nämnts kan R2P beskrivas efter tre pelare på två olika sätt. Den här 
indelningen gjordes av professor Edward Luck28, som Ban Ki-moon valt ut som sin 
rådgivare för rapporten.29 
 
1. Den första pelaren 
                                                
25 ”The Georgia-Russia Crisis and the responsibility to Protect: Background Note”, Global 
Centre for the responsibility to protect, 2008 
26 ”Russia and the ’responsibility to protect’”, Gareth Evans, Los Angeles Times, 31 august 
2008 
27 ”Russia, Georgia and the responsibility to protect”, Gareth Evans, Amesterdam law 
forum, Vol 1, No. 2, 2009 
28 ”Responsibility to protect”, Office of the special adviser on the prevention of genocide 
29 Generalförsamlingens rapport, A/63/677, 2009 s. 7 
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Inom statssuveränitetsbegreppet ingår en skyldighet för varje stat att beskydda sin 
befolkning gentemot humanitära katastrofer såsom folkmord, krigsförbrytelser, brott mot 
mänskligheten eller etnisk rensning. 
 
2. Den andra pelaren 
För att enskilda stater ska klara av det här ansvaret krävs det att det internationella 
samfundet tar sitt ansvar och uppmuntrar, hjälper och samarbetar med andra stater. 
 
3. Den tredje pelaren 
Om en stat skulle misslyckas med detta inträder en skyldighet för det internationella 
samfundet att reagera. Det måste ske under extraordinära omständigheter, samt att det utan 
framgång ska ha försökts nå en fredlig lösning enligt de första två pelarna innan den tredje 
blir aktuell. Exempel på agerande under den tredje pelaren är bland annat ekonomiska 
sanktioner, men det kan även röra sig om militärt ingripande.30 
  
I rapporten diskuteras en auktorisering av handlingar under den tredje pelaren.31 Det framgår 
att en auktorisering i första hand ska ske genom säkerhetsrådet, men de öppnar även en 
möjlighet för generalförsamlingen att agera. Säkerhetsrådet har det primära ansvaret för att 
bevara fred och säkerhet, men generalförsamlingen har även de ett ansvar. De diskuterar 
skyldigheten för säkerhetsrådet att leva upp till omvärldens förväntningar vid R2P-
situationer. Rapporten blev i efterhand noterad av generalförsamlingen genom en 
resolution32, där de även tog upp WSO som källa för R2P.33 
 
”All Member States, not just the 15 members of the Security Council, should be acutely aware of both public 
expectations and shared responsibilities. If the General Assembly is to play a leading role in shaping a United 
Nations response, then all 192 Member States should share the responsibility to make it an effective instrument 
for advancing the principles relating to the responsibility to protect expressed so clearly in paragraphs 138 
and 139 of the Summit Outcome”34 
 
                                                
30Generalförsamlingens rapport, A/63/677, 2009, s. 1 
31 Generalförsamlingens rapport, A/63/677 2009, p. 56 
32Generalförsamlingens resolution, A/RES/63/308, 2009 
33 Generalförsamlingens resolution, A/RES/63/308, 2009 
34 Generalförsamlingens rapport, A/63/677, 2009, p. 61 
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 2.10 Syrien 2010 
  Revolutionen som går under namnet ”den arabiska våren” 2010 var starten på det 
inbördeskrig som i skrivande stund35 fortfarande pågår i Syrien. Konflikten uppstod mellan 
regeringen som styrs av Bashar al-Assad och oppositionella grupper. Oppositionen 
utmanade Bashar al-Assads regering och det utbröt stora demonstrationer mot den 
korruption som fanns i landet. Flera organisationer för mänskliga rättigheter36 menade att 
landet var i behov av demokratisering och att den syriska regeringen länge hade ignorerat 
mänskliga rättigheter genom internationella förpliktelser. Regeringens svar blev militärt och 
med förödande konsekvenser. Under december 2014 räknar organisationen ”global centre 
for the responsibility to protect” att över 200 000 människor mist livet i konflikterna och att 
ca 10 miljoner syrier flytt från landet. FN:s råd för mänskliga rättigheter fördömde under 
2011 regeringens behandling av oppositionen.37 
  FN:s säkerhetsråd har under perioden april 2012 till september 2014 gett ut 8 resolutioner 
angående Syriens inbördeskrig38.  
  Resolution 2139 kom ut i februari 2014 och där framgår att FN kräver att parterna i 
konflikten tar hänsyn till R2P. De nämner även att de som gjort sig skyldiga till våldet och 
ignorerat internationella humanitära lagar måste ställas inför rätta. Det framgår dock inte om 
det är inför ICC; International criminal court. 39  FN:s säkerhetsråd tog i maj 2014 upp en 
resolution till förslag där man ville ge ICC befogenheten att kräva ett maktskifte av den 
brutala Assad-regeringen, men detta röstades ner av Ryssland och Kina. 
  Människorättsorganisationer uttryckte stark oro över säkerhetsrådets ovilja att agera i en 
situation där civila drabbades av grovt våld från regeringen. Resolutionen var den tredje40 i 
samma ämne som röstades ner av Ryssland och Kina. USA dömde ut agerandet och 
påpekade att 65 länder och övriga 13 medlemmar av säkerhetsrådet stod bakom 
resolutionen. Ban Ki-moon gick även ut mot Ryssland i ett uttalande där påkallade att kriget 
i Syrien måste få ett slut och att FN:s trovärdighet kunde påverkas av beslutet. Han gick 
                                                
35 23 december 2014 
36 ”Amnesty Internationals årsrapport 2011 – historiska förändringar”, amnesty.se, 2011 
37 ”Current crisis – Syria”, Global centre fot the responsibility to protect, 2014 
38 FN-dokumentation över Syrien, 2014 
39 Säkerhetsrådets resolution S/RES/2139, 2014, p. 39 
40 ”Timeline of Syria’s raging war”, AlJazeera.com, 2014 
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även ut med ett pressmeddelande där han varnade för att säkerhetsrådets agerande skulle 
skada befolkningen i Syrien.41 
  Jan Eliasson, FN:s nuvarande vice generalsekreterare, gav följande uttalande om Kina och 
Rysslands veto: 
"The Syrian people have a fundamental right to justice." 42 
 
2.10.1 R2P och ICC 
Det finns en diskussion angående förhållandet mellan R2P och ICC som blev aktuellt i 
samband med Syrienkonflikten. De stater som har skrivit under Romstadgan43 har gett ICC 
befogenhet att döma över individer, men inte över stater, efter samma typer av brott som 
inom R2P. Ett åtal i ICC klargör att alla stater bär det primära ansvaret för sin befolkning 
genom att man som företrädare för en regering kan bli direkt anklagad för t ex folkmord. 
En domstol som i efterhand ställer ansvariga till svars kan utgöra en del i en heltäckande 
internationell rätt för att motverka humanitära katastrofer.44 
 
2.11 Libyen 2011 
Krisen i Libyen startade i samband med att befolkningen protesterade mot den sittande 
regimen med Gaddafi i toppen. Protesterna blev stoppade av regimen med militärt våld och 
ett regelrätt inbördeskrig utbröt mellan Gaddaffis styre och rebeller i landet. 
Under konflikten gav säkerhetsrådet ut resolutionerna 1970 och 1973. 
Resolutionen 1970 innehöll ett s.k art 41-beslut. Det syftar på art 41 i FN-stadgan som ger 
FN:s medlemsstater rätt att påverka andra stater genom t ex ekonomiska sanktioner. För att 
tydliggöra resolutionens syfte följer art 41 nedan. 
Art 41 FN-stadgan 
Säkerhetsrådet äger besluta, vilka åtgärder, icke innebärande bruk av vapenmakt, som skola användas för att 
giva verkan åt dess beslut, och äger uppfordra Förenta Nationernas medlemmar att vidtaga sådana åtgärder. 
                                                
41 ”Responsibility to Protect faces urgent test ‘here and now’”, Generalsekreteraren inför 
generalförsamlingen påtalar enorma humanitära konsekvenser i Syrien, SG/SM/14490-
GA/11271, 2012 
42 Vice-generalsekreterare Jan Eliassons pressmeddelande, ”Deputy Secretary-general 
’pleads’ with security counsil members to set aside differences, end Syrian people’s ’long 
nightmare’”, 2014  
43 Rome statute of the International Criminal Court, 17 juli 1998 
44 ”The international criminal court and the responsibility to protect”, 
responsibilitytoprotect.org, 2014 
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Åtgärderna kunna innefatta fullständigt eller partiellt avbrytande av ekonomiska förbindelser, järnvägs-, sjö-, 
luft-, post-, telegraf- och radioförbindelser samt annan samfärdsel ävensom avbrytande av de diplomatiska 
förbindelserna. 
I Libyenkrisen var det främst flygförbudet som säkerhetsrådet framhävde i resolution 1970 – 
Libyen förbjöds att bomba sin egen befolkning. Resolution 1970 var inte kontroversiell för 
världssamfundet även om det var en mycket tydlig användning av R2P, men utan 
auktorisering av militära medel. EU svarade med ekonomiska sanktioner mot Gaddafi och 
hans familj och länder som t ex USA, Storbritannien och Australien agerade även de med 
förebyggande R2P-verktyg som t ex sanktioner och reseförbud. 
I Libyen ökade dock våldet och den nationella armén i Libyen gick ut mycket hårt mot 
rebellerna och civilbefolkningen. Gaddafis retorik ökade oron för både grannländer och 
omvärlden. Han använde sig av ord som ”kackerlackor” eller ”råttor” som måste utplånas 
när han talade om etniska grupper i Libyen – uttryck som Rwandas regim även använde 
gentemot tutsis under 1990-talet. Resolution 1973 antogs med ett art 42-beslut för att 
förhindra ett folkmord.45 
Artikel 42 FN-stadgan 
Finner säkerhetsrådet, att åtgärder enligt artikel 41 skulle bliva otillräckliga eller redan visat sig otillräckliga, 
äger rådet företaga sådant inskridande medelst luft-, sjö-, eller landstridskrafter, som må befinnas nödvändigt 
för att upprätthålla eller återställa internationell fred och säkerhet. Dessa åtgärder kunna innefatta 
demonstrationer, blockad samt andra operationer 
 av luft-, sjö- och landstridskrafter tillhörande medlemmar av FN. 
I resolution 1973 upprepar säkerhetsrådet att Libyen är en stat som har en skyldighet att 
skydda sin befolkning samt att de pågående attackerna kunde utgöra ett brott mot 
mänskligheten. Libyen ansågs vara ett hot mot den internationella freden och säkerheten och 
därför auktoriserade FN:s säkerhetsråd i enlighet med art 42, FN:s medlemsstater att agera 
nationellt eller regionalt för att vidta alla nödvändiga åtgärder för att skydda den civila 
befolkningen i Libyen, med undantag från ockupation av Libyens territorium. 
I art 42 ovan framgår inte någon rätt att fatta beslut om militärt ingripande för FN vid 
inbördeskrig, men säkerhetsrådet nämner R2P i preambeln av resolutionen. En fråga som 
uppstod var om det räckte med att nämna R2P i preambeln och inte auktorisera ett direkt 
                                                
45 ”Libya, Côte d’Ivoire Events Mark Historic Precedent, Secretery-General Tells Sofia 
Platform, Citing ’ Watershed’ in Responsibility to Protect Doctrine”, Intervju med Edward 
Luck, Specialrådgivare till generalsekreteraren, UN Newsmaker, 1 August 2011 
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ingripande i enlighet med principen. 46 Det har senare tolkats som att ett militärt ingripande 
enligt R2P auktoriserades enligt resolution 1973. Organisationen NATO agerade 
tillsammans med ett flertal stater i enlighet med resolution 1973 och utförde militärt 
agerande gentemot Libyens styre. I en flygräd mot Gaddafis konvoj den 20 oktober 2011 
omkom Gaddafi. 
Säkerhetsrådet påpekade även att de ville undgå risken för spridning av konflikten, vilket 
kan utgöra en grund för R2P. Säkerhetsrådet har dock alltid rätt att utfärda art 42-beslut vid 
hot mot den internationella freden och säkerheten. 
 
2.11.1 Kritik mot R2P i Libyen 
 
Det finns en viss kritik riktad mot NATO:s agerande i Libyen. Under NATO:s pågående 
militära intervention uttalade sig ett flertal politiker, bl a USA:s president Obama, angående 
ett regimskifte i Libyen. Det blev i samband med den militära interventionen av Libyen ett 
incitament till att NATO överskridit sina befogenheter. Kina och Ryssland var kritiska och 
ansåg att interventionens bakomliggande syfte enbart var ett regimsyfte47. Det finns andra 
röster i debatten48 som menar att världssamfundet inte kunde uppnå R2P utan att avsätta 
Gaddafi från makten. 
I en debattartikel menade professor Chesterson49, att ambitionen med R2P i Libyen var god, 
men att den inte var tillräckligt genomtänkt eftersom det var en alltför långtgående åtgärd att 
avsätta Gaddafis regim. De ursprungliga problemen löser sig inte vid ett regimskifte och det 
behövdes även en mycket tydligare plan för steg tre i R2P. Vill en stat eller organisation 
agera med militära medel måste de även slutföra processen inom R2P med återuppbyggande 
åtgärder.50 Churkin, dåvarande rysk ambassadör, uttalade sig emot en militär intervention:  
 
                                                
46 “Intervention in Libya: Another Nail in the Coffin for the Responsibility-to-Protect?”, 
David Berman, Christopher Michaelsen, International Community Law Review, volym 14, 
No. 4, 2012, s. 337ff 
47 ”Libya: Here we go again”, Chris Hedges, Truthdig.com, 2011 
48 ”A triumph for decency at the UN”, Ian Williams, AlterNet, 2005 
49 Simon Chesterman, dean och professor vid National University of Singapore, Singapore 
2014 
50 Simon Chesterman, “Leading from Behind”: The Responsibility to Protect, the Obama 
Doctrine, and Humanitarian Intervention after Libya, Ethics & International Affairs, 25, no. 
3, 2011 
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”A settlement of the situation in Libya is possible only through political means”51 
Kritik har även riktats mot AU:s agerande i Libyen. Under 2011 skedde det revolutioner 
både i Egypten och Tunisien och en konflikt i Libyen ansågs allvarlig för AU. AU:s mål att 
få igenom ett regimskifte med politiska medel ansågs vara en alltför långsam process enligt 
omvärlden i och med hotet som fanns hos civilbefolkningen. NATO:s militära agerande i 
kombination med AU:s försök till en långsiktig lösning för Libyen har blivit mycket 
omdiskuterat. AU godkände resolution 1973, men ett flertal medlemmar blev senare kritiska 
till hur implementeringen av resolutionen gått till. Det ansågs vara en alltför långtgående 
åtgärd att få bort Gaddafi för att upprätthålla fred och säkerhet i landet.52 
 
2.12 Responsibility while protecting 2011 
RWP utvecklades från ett förslag som författades av Brasilien och som överlämnade till 
generalsekreteraren från Brasilien i säkerhetsrådets öppningsmöte under 2011. 
RWP handlar om hur världssamfundet skulle bemöta de problem som stöts på i samband 
med R2P-situationer.53 De problem som främst granskades var de som världssamfundet 
ställdes inför vid NATO:s intervention i Libyen. 
RWP är en utveckling av den första pelaren inom R2P – skyldigheten att förebygga – och 
kan sägas utgöra ett alternativ för de som förespråkar en R2P, men där förebyggande 
åtgärder kräver med fokus och militära interventioner är mer restriktiva. 
Ett kriterium för att använda militärt våld enligt RWP är att våldet inte under några 
omständigheter ska genera mer skada än nytta. Det är dock mycket svårt att utläsa i förhand 
hur en situation där människor riskerar sina liv kommer att utvecklas.54 
Brasilien tog även upp en idé om att det bör finnas en typ av övervakning över militära 
interventioner och att en sådan skulle utses av FN:s säkerhetsråd från fall till fall. Ett militärt 
agerande under R2P måste gå igenom säkerhetsrådet enligt Brasiliens förslag. 
 
 
                                                
51 Säkerhetsrådets rapport, S/PV.6491, 2011, s 4 
52 ”The crisis in Libya”, responsibilitytoprotect.org, 2014 
53 ”Brasils ’responsibility to protect while protecting’ proposal: a Canadian perspective”, 
Jennifer Welsh, Patrick Quinton-Brown and Victor MacDiarmid, Canadian Centre for the 
responsibility to protect, 2013  
54 ”Responsibility while protecting – are we asking the wrong questions?” Xenia Avezov, 
Sipri.org, 2013 
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3. Analys och slutsats 
3.1 Analys 
R2P är en princip som har förnyat synsättet på statssuveränitet och internationell humanitär 
rätt. Vid en situation då en stat varken kan eller vill skydda sin befolkning träder det in en 
sekundär skyldighet för världssamfundet att agera.  
ICISS utvecklade i början av 2000-talet principen, samtidigt har rapporten aldrig varit 
bindande. När invasionen från USA i Irak inträffade fanns det inte någon tydlig regel för 
R2P. Det fanns internationell sedvanerätt över humanitära lagar, men i och med USA:s 
retorik under perioden har händelsen ändå påverkat synen på R2P. 
Efter ett flertal rapporter och diskussioner i FN kallades medlemsländernas representanter 
till World Summit 2005 där dokumentet WSO upprättades. Det framgick i dokumentet att en 
militär intervention måste gå genom säkerhetsrådet. 
Genomgående är kriterierna för när och hur R2P får användas vagt formulerade. Detta har 
visat sig skapa en mycket splittrad praxis och en mängd tolkningsmöjligheter som i vissa fall 
varit mindre lyckade. 
R2P har använts utan auktorisering av både USA och Ryssland med stark kritik från FN. I 
de fallen verkade det inte som att säkerhetsrådet hade misslyckats i sitt agerande, det är dock 
stormakter som har ignorerat säkerhetsrådet funktion, trots att de senare är aktiva när det 
handlar om att lägga in veto. ICISS varnade utan framgång världssamfundet för detta redan 
2001. En anledning till stormakternas praxis och säkerhetsrådets passivitet kan vara den 
vaga utformningen av R2P som finns tillgänglig. 
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3.2 Slutsats 
Responsibility to protect innefattas i begreppet om statssuveränitet och är därigenom en 
skyldighet för varje stat att uppfylla. De traktat och den praxis som finns tillgänglig utgör en 
tillräcklig grund för att R2P ska anses utgöra en viktig del av folkrätten. R2P kan enbart 
auktoriseras av säkerhetsrådet. Det finns ingen praxis som kan utgöra tillräcklig grund för att 
motsatt påstående skulle anses legitimt inom folkrätten. R2P utgör främst förebyggande och 
återuppbyggande åtgärder och det är enbart i nödfall som en militär intervention kan 
auktoriseras. Svårigheterna i en militär intervention kan lätt ta upp mycket utrymme i 
debatten vilket kan vara förvirrande eftersom det i praktiken endast är en mindre del av vad 
R2P står för. 
En av anledningarna till att R2P inte fungerar så bra är enligt min uppfattning på grund av 
retoriken som förs av FN och stormakter. 
Det måste finnas en tydlig skillnad mellan interventioner av humanitär rätt som kan 
aktualiseras vid hot mot internationell fred och säkerhet eller självförsvar och R2P-
situationer. Det är intressant att R2P som skapades i FN inte har fått stormakterna att 
acceptera att de måste gå genom säkerhetsrådet. 
När en stat har utfört en intervention och det i efterhand visar sig att situationen inte uppgick 
till en R2P-situation, vad får det för konsekvenser? 
För att den internationella rätten ska fungera krävs att det finns en vilja hos stater att uppnå 
ett heltäckande system för fredliga lösningar. En modell hade varit att skapa ett tydligare 
regelverk för R2P, men även för relationen mellan R2P och ICC. En R2P-intervention som 
helt bygger på egenintresse hade kunnat tas upp till prövning i ICC för att därför minimera 
risken att R2P utnyttjas i fel syften. Om staterna kan utforma sin egen praxis finns det en 
risk att R2P utnyttjas för att nå en annan stats tillgångar. Detta måste förhindras på ett 
tydligare sätt. 
Brasiliens reaktion på interventionen i Libyen är ett rimligt inlägg i debatten eftersom de 
lägger mer fokus på hur världssamfundet från början kan agera bättre för att förhindra att 
R2P-situationer uppkommer. 
Vetorätten i säkerhetsrådet kan strida mot FN:s syfte med att upprätthålla internationell fred 
och säkerhet. Ska ett land kunna hindra en uppenbar R2P-situation? Diskussionen om 
demokratiseringen i säkerhetsrådet är viktig. 
I de fall då en R2P-situation uppkommer som är så allvarlig att t ex ett folkmord inträffar 
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behövs det snabba och tydliga beslut. R2P är visserligen relativt nytt perspektiv inom 
folkrätten, men när det rör sig om R2P-situationer måste säkerhetsrådet bli bättre på att 
släppa fram det skydd som finns för mänskliga rättigheter. Tydligare regler och därmed ökad 
kompetens kan skapa framgång för R2P. 
 
 
 28 
Käll- och litteraturförteckning 
Artiklar 
Berman, Michaelsen, “Intervention in Libya: Another Nail in the Coffin for the 
Responsibility-to-Protect?”, International Community Law Review, volym 14, No. 4, 
2012, ff 337 
 
Carsten, ”Responsibility to protect: Political, rhetoric or emerging legal norm?”, The 
American Journal of International law, Volym 101, No. 1, 2007 
 
Chesterman, “Leading from Behind: The Responsibility to Protect, the Obama 
Doctrine, and Humanitarian Intervention after Libya”, Ethics & International Affairs, 
volym 25, No. 3, 2011 
 
Evans, ”Russia and the ’responsibility to protect’”, Los Angeles Times, 31 august 
2008 
 
Evans, ”Russia, Georgia and the responsibility to protect”, Amesterdam law forum, 
Volym 1, No. 2, 2009 
 
Thakur, ”Iraq and the Responsibility to protect”, Global Dialogue, Volym 7, No. 12, 
2005 
 
Wright, Bahador och Moses, ”The Iraq war and the responsibility to protect: Uses, 
Abuses and Consequences for the future och humanitarian intervention”, Journal of 
Intervention and Statebuilding, volym 4, No. 4, 2011 
 
FN-material 
- Generalförsamlingens arbetsordning (Rule of procedure), A/520/Rev.17, 
2007 
- Generalförsamlingens resolution, A/RES/60/1, 2005 
 29 
- Generalförsamlingens resolution, A/RES/63/308, 2009 
- Generalförsamlingens rapport, A/63/677, 2009 
- Säkerhetsrådets rapport, S/PV.6491, 2011 
- Säkerhetsrådets resolution S/RES/2139, 2014 
- FN-dokumentation över Syrien, http://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/syria/  
 
 
Litteratur 
Linderfalk, ”Folkrätten i ett nötskal”, Studentlitteratur, 2012 
 
Sifcak, ed. Evans, ”International law”, Oxford University Press, 2014 
 
 
Rapporter 
"A more secure world : our shared responsibility", Report of the High-level Panel on 
Threats, Challenges and Change, 2004 
http://www.un.org/secureworld/ 10 december 2014 
 
"The responsibility to protect", Report of the International Commission on Intervention and 
State Sovereignty, ICISS, 2001 
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf 20 december 2014 
 
"In larger freedom: towards development, security and human rights for all", 
Generalsekreterare Kofi Annan, 2005 
http://www.un.org/largerfreedom/ 9 december 2014 
 
"The Ezulwini consensus", Ext/EX.CL/2 (VII), AU, 2005 
http://www.responsibilitytoprotect.org/files/AU_Ezulwini%20Consensus.pdf 5 december 
2014 
 
World Summit Document, A/RES/60/1, Generalförsamlingen, 2005 
http://undocs.org/A/RES/60/1 1 december 2014 
 30 
 
Uttalanden 
“Interview by Minister of Foreign Affairs of the Russian Federation Sergey Lavrov” BBC 
news, Moskva, 9 Augusti 2008 
www.un.int/russia/new/MainRoot/docs/off_news/090808/newen2.htm, 20 december 2014 
 
Vice-generalsekreterare Jan Eliassons pressmeddelande, ”Deputy Secretary-general 
’pleads’ with security counsil members to set aside differences, end Syrian people’s 
’long nightmare’”, DSG/SM/776-SC/11408, 22 maj 2014 
http://www.un.org/press/en/2014/dsgsm776.doc.htm, 20 december 2014 
 
”Responsibility to Protect faces urgent test ‘here and now’”, Generalsekreteraren inför 
generalförsamlingen påtalar enorma humanitära konsekvenser i Syrien, SG/SM/14490-
GA/11271, 5 September 2012 
http://www.un.org/News/Press/docs//2012/sgsm14490.doc.htm 17 december 2014 
 
”Libya, Côte d’Ivoire Events Mark Historic Precedent, Secretery-General Tells Sofia 
Platform, Citing ’ Watershed’ in Responsibility to Protect Doctrine”, Intervju med Edward 
Luck, Specialrådgivare till generalsekreteraren, UN Newsmaker, 1 Augusti 2011 
http://www.un.org/apps/news/newsmakers.asp?NewsID=38 9 december 2014 
 
Övriga Internetkällor 
”A triumph for decency at the UN”, Ian Williams, AlterNet, september 2005 
http://www.alternet.org/story/25613/a_triumph_for_decency_at_the_u.n  21 
december 2014 
 
”Amnesty Internationals årsrapport 2011 – historiska förändringar”, 2011 
http://www.amnesty.se/nyheter/nyheter/p-632516/ 21 december 2014 
 
”Brasils ’responsibility to protect shile protecting’ proposal: a Canadian 
perspective”, Jennifer Welsh, Patrick Quinton-Brown and Victor MacDiarmid, 
Canadian Centre for the responsibility to protect, 2013 
http://ccr2p.org/?p=616 17 november 2014 
 31 
 
 
”Current crisis – Syria”, Global centre fot the responsibility to protect, 2014 
http://www.globalr2p.org/regions/syria, 27 november 2014 
 
”Libya: Here we go again”, Chris Hedges, Truthdig.com, 2011 
http://www.truthdig.com/report/item/libya_here_we_go_again_20110905/ 10 
december 2014 
 
”Responsibility to protect”, Office of the special adviser on the prevention of 
genocide, 2014 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/responsibility.shtml 25 november 
2014 
”Responsibility while protecting – are we asking the wrong questions?” Xenia 
Avezov, Sipri, 2013 
http://www.sipri.org/media/newsletter/essay/Avezov_Jan13 13 november 2014 
 
”Timeline over Syria’s raging war”, Al Jazeera.com, 2014 
http://www.aljazeera.com/indepth/interactive/2012/02/201225111654512841.html, 
19 december 2014 
 
”The crisis in Libya”, responsibilitytoprotect.org, 2014 
http://responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-libya 14 december 2014 
 
”The Georgia-Russia Crisis and the responsibility to Protect: Background Note”, 
Global Centre for the responsibility to protect, 2008 
http://www.globalr2p.org/media/files/the-georgia-russia-crisis-and-the-r2p-
background-note.pdf 20 december 2014 
 
”The international criminal court and the responsibility to protect”, 
responsibilitytoprotect.org, 2014 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/about-rtop/related-themes/2416-
icc-and-rtop14 december 2014 
